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V& comunicam, aliturat, in copie, Decizia nr.528 din data de 17 iulie
2018, prin care Curtea Constitutionald a  admis obiectia de
neconstitugionalitate formulati si a constatat ci dispozitiile articolul unic pct.2
[cu referire la art.253 alin.(1)] si pct.3 [cu referire la art.254! alin.(21)] din
Legea pentru modificarea s1 completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011,
art.II [cu referire la art.32' din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005
in partea privitoare la divizare] din Legea pentru modificarea s1 completarea
unor acte normative in domeniul educatiei si articolul unic [cu referire la
art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei
nationale nr.1/2011 sunt neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiats, obiectia de
neconstitutionalitate formulati si a constatat ci dispozitiile art.I pct.1 [cu
referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniu] educatiei si art.II [cu referire la
art.32' din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005 in partea privitoare
la fuziune] din Legea pentru modificarea s1 completarea unor acte normative

in domeniul educatiei, precum si Legea pentru modificarea si completarea



Legii educatiei nationale nr.1/201 1, Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul educatiei si Legea pentru modificarea art.16
din Legea educatiei nationale nr.1/2011 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ. dr



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.854A/2018

DECIZIA nr.528
din 17 julie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolul unic pct.2
[cu referire la art.253 alin.(1)] si 3 [cu referire la art.254' alin.(2")] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, art.I pet.1
[cu referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] si art.II [cu referire Ia art.32!
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si articolul
unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea

educatiei nationale nr.1/2011, precum si celor trei legi in ansamblul lor

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si a Legii
pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, obiectie formulata
de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de
Constitutionald sub nr.4374/6
nr.854A/2018.

neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea

iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului



3. in motivarea obiectiei de nheconstitutionalitate, se aratj c3 cele trei legi
criticate, desi au fost dezbatute si adoptate de citre prima Cameri sesizatj [a date
diferite, in sedinte distincte, Senatul, in calitate de Camera decizionalj, le-a dezbatut si
adoptat in cadrul aceleiasi sedinte, respectiv cea din data de 7 maj 2018, si au fost
trimise spre promulgare la aceeasi data, s anume 19 maij 2018. Procedand in acest fe],
S€ apreciaza cd Parlamentul a adoptat trei legi distincte, cu acelasi obiect, firs a asigura
corelarea acestora, dupd regulile si cerintele de ordin tehnic-legislativ pentru
elaborarea actelor normative. Se arati ci, in considerarea art.14 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, art.68 din Regulamentul Camerej Deputatilor si art.74 din Regulamentu]
Senatului, comisia sesizats in fond de la Senat trebuia sz adopte un singur raport de
admitere in privinta celor trei proiecte de legi, care au un obiect de reglementare
similar, astfel incat plenul Camere;j respective si adopte un singur act normativ.
Intrarea in vigoare in aceeasi zi sau la intervale scurte de timp a trei legi care au ca
obiect modificarea si completarea aceluiasi act normativ, respectiv Legea nr.1/2011,
este de natura si creeze confuzie pentru beneficiarii normei, cu potentiale repercusiuni
asupra calitatii procesului educational. Prin chiar titlurile celor trei legi, se creeazi
confuzie in aplicarea normei pentru destinatarii sii, intrucat acestia se afla in
imposibilitatea de a identifica normele in vigoare la care si se raporteze si care au
legétura cu domeniul educatiei. In aceste conditii, se apreciazi ci cele trej legi au fost
adoptate de citre Parlament dupd o procedurd care nu asigurd sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, ceea ce contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, inclusivy exigentelor de claritate si previzibilitate a legii, contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie.

4. In ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011, se aratd ci articolul unic pct.2 [cu referire la art.253
alin.(1)] al acesteia incalca art. | alin.(5) din Constitutie. Tn acest sens, se apreciazi ci
textul analizat continui s3 perpetueze o modalitate ,,paralels” de accedere la calitatea
de titular in invitdmantul preuniversitar, contrard derulirij in conditii optime a
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procesului de invatimant. Se denatureazs regimul juridic al institutiei titularizirii si se
genereaza discrimindri in interiorul sistemului. In acest sens, este invocati Decizia
Curtii Constitutionale nr.106 din 27 februarie 2014, prin care s-a aratat cid o
reglementare ,,paraleld” de accedere la calitatea de titular in invatdmantul
preuniversitar configureazi o institutie cu un regim juridic confuz, care permite
dobandirea calititii antereferite in alte conditii decat prin promovarea unuij concurs. Se
mai sustine ci, in cuprinsul aceluiasi text legal, nu se stabilesc nici durata pentru care
cadrele didactice urmeaza si Ocupe posturile vacante prin repartizarea realizatd, nici
categoria din care va face parte cadrul didactic respectiv ulterior repartizarii (personal
didactic angajat cu contract de munci pe perioada determinati sau nedeterminati) si
nici eventuala titularizare a respectivului cadru didactic pe post. Or, o asemenea
procedura poate duce la o titularizare pe post in absenta vreunui concurs, contrar celor
stabilite prin Decizia nr.106 din 27 februarie 2014. Astfel de neclarititi creeazi
dificultati in aplicarea legii, fiind contrare art. 1 alin.(5) din Constitutie. Se mai arat, in
privinta aceluiasi text legal, ca acesta nu a fost corelat cu art.254 alin.(3) din Legea
nr.1/2011, potrivit cdruia titularizarea se realizeazs prin promovarea unui concurs.

5. n privinta articolului unic pct.3 [cu referire la art.254 alin.(21)] din lege,
se sustine ci instituie o noui conditie necesard a fi intruniti pentru dispunerea
detagdrii, contrara, insi, art.254 alin.(2) din Legea nr.1/2011. Prin urmare, se arati ci
textul legal criticat creeazi neclaritati si dificultati in aplicarea legii, contrar art.l
alin.(5) din Constitutie.

6. In privinta Legii pentru modificarea $i completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, se arati ca art.] pct.1 [cu referire 1a art.19 alin.(3)] din lege nu se
coreleaza cu art.45 alin.(2) din Legea nr.1/2011, credndu-se o dublj reglementare a
conditiilor necesare infiintdrii unor grupe, clase sau unitdti de finvitimant
preuniversitar autorizate sau acreditate cu personalitate juridicd cu predare in limbile
minoritatilor nationale. Or, o asemenea reglementare este contrari art.16 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 si, implicit, art.1 alin.(5) din Constitutie. Se mai arati ca, fata de
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personalitate juridics, si ale art.45 alin.(2) din Legea nr.1/2011, noile prevederi sunt
neclare si de naturs si genereze un regim juridic diferentiat intre institutii de acelasi
tip, prin faptul ci introduc un criteriu suplimentar pentru unititile de invatamant
preuniversitar infiintate la solicitarea périntilor/ tutorilor legali, si anume obtinerea
avizului ministruluj educatiei. In legatura cu acest aviz, se arats cd avizul trebuie s3 fie
al Ministerului Educatiei si ci legea este neclari, pentru ci nu prevede daca acest aviz
este conform. Avand in vedere cele de mai sus, se arati ci dispozitiile criticate incalc
art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

7, Cu privire la artIl din aceeasi lege, se arata ci, prin completarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.75/2005, s-a realizat o extindere a obiectului de
reglementare a legii, care nu a fost avuta in vedere 1n varianta initiatorului si nu este
nici indispensabili scopului urmdrit, respectiv asigurarea formirii continue in limbile
minorititilor nationale. Totodata, se sustine ci noua reglementare este neclari si
insuficients, de natura sa creeze impredictibilitate, putand genera abuzuri in ceea ce
priveste autorizatiile de functionare/ acreditare care urmeaza a fi transferate citre
unitétile/ unitatea cu personalitate juridica rezultate/a, cu repercusiuni asupra calitatii
procesului educational. in conditiile in care astfe] de autorizatii au caracter individual,
prin efectul fuziunii/ divizarii a entitatii juridice detindtoare se poate ajunge la crearea
cadrului propice pentru eludarea criteriilor stabilite de legiuitor in vederea garantarii
calitdtii in educatie. In aceasts situatie, existd riscul ca unititile cu personalitate
juridica astfel create, prin divizare sau fuziune, si nu mai indeplineasci criteriile
necesare in vederea functionrii, criterii care au fost indeplinite anterior de cétre
entitatea juridica existents initial. Prin urmare, s1 din aceasti perspectiva sunt incilcate
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. In privinta Legii pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale

nr.1/2011, se arati ci aceasta cuprinde neclarititi, indicindu-se, in acest sens, faptul ca
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pe de o parte, potrivit acesteia, Invatdmantul general obligatoriu cuprinde ultimii doi
ani din invatimantul prescolar si primii doi ani ai invatdmantului secundar superior, in
conditiile in care acestea devin obligatorii nu la momentul intrarii in vigoare a legii, ci
in anii 2020 sau 2023, dupa caz, iar, pe de alti parte, faptul ci noul text legal nu este
corelat cu art.24 alin.(1) din Legea nr.1/2011, fiind, astfel, neclari intinderea
Invatimantului general obligatoriu. Se mai indica faptul cid existd o lipsi de
consecventa la nivelul legii in privinta termenilor prin care sunt desemnate etapele
educationale obligatorii din cadrul invatimantului prescolar, respectiv ,.ani” si
~grupe”. Toate acestea demonstreazi ci au fost incalcate, in privinta legii antereferite,
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa de calitate a legilor.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiati.

11. Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale

-

nr.1/2011 a fost adoptati in scopul clarificarii unor aspecte privind titularizarea
cadrelor didactice, detasarea la cerere a personalului didactic titular in invatamantul
preuniversitar, detasarea pentru Ocuparea unor posturi didactice din unitati/institutii de
invatdmant si unititi conexe. De asemenea, Legea vizeazi modificarea unor neclaritati
legate de titularizare prin eliminarea sintagmei ,,in ultimii sase ani” din textul literei c)
a alineatului (7) al articolului 252, respectiv alineatul (1) al articolului 253 din Legea
nr.1/2011, oferind posibilitatea cadrelor didactice s3 se titularizeze si dupa 6 ani de la
concursul de titularizare. Astfel, actul normativ vizeazi clarificarea regimului juridic
privind titularizarea, fiind vizate cadrele didactice cirora le erau aplicabile prevederile
art.253 din Legea nr.1/2011 i care au participat la concursuri nationale de titularizare,

obtindnd minimum nota/media 7, insd nu au putut ocupa catedra/ postul respectiva/
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respectiv la momentul sustinerii respectivului €xamen, deoarece, la acel moment, nu
existau posturi/catedre libere.

12, O altd mésura legislativa vizati de acest act normativ consti in eliminarea
sintagmei ,,5i are viabilitate” din art. 253 in scopul evitdrii unor dificultati de
interpretare si aplicare conform Deciziej Curtii Constitutionale nr.106 din 27 februarie
2014. Se sustine ca legea ce face obiectul prezentei sesizari are ca scop modificarea si
completarea Legii nr.1/2011, in sensul evitirij unor situatii confuze, discriminatorii in
ceea ce priveste dobéandirea calitatii de titular, in acord cu cadrul juridic existent si cu
jurisprudenta constitutionali. De asemenea, criticile din prezenta sesizare vizeazi si
aspecte privind dispozitiile cuprinse la art.254! alin.(2") din lege, apreciindu-se ci
acestea reglementeazi un mecanism eficient care si instituie un model de stabilitate
prin prezenta obligatorie la catedra titulard a unuj ciclu de 4 ani dintr-un total de 10
ani, pentru a evita situatiile in care s-ar putea retine o inechitate si o permanentizare a
detasarii care ar dezavantaja in mod vadit, comunitatea unde a ocupat persoana
respectiva, postul de profesor titular.

13 Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011
stabileste o0 noud durati si o noui componenta a invatdmantului general obligatoriu.
Contrar opiniei continute in sesizare, potrivit céreia aceste prevederi ar prezenta
neclaritfi, se arati ci normele juridice instituite vizeazd extinderea invitdmantului
general obligatoriu, cu respectarea conditiilor de claritate §i previzibilitate pe care
trebuie sa le indeplineasca orice act normativ.

14.  Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
educatiei reglementeazi posibilitatea ca, in functie de necesititile locale, sa se
organizeze, la cererea parintilor sau a tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei
nationale si in conditiile legii, grupe, clase sau unitati de invatdmant preuniversitar
autorizate sau acreditate cu personalitate juridica. De asemenea, se modici art.99 din
Legea nr.1/2011, in sensul organizirii, in subordinea Ministerului Educatiei Nationale,
a centrelor atestate de formare continud in limbile minoritatilor nationale, cu
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personalitate juridica. Atributiile, structura, organizarea si functionarea acestora,
conform acestui act normativ, vor fi stabilite prin hotirdre a Guvernului. Legea
criticatd modifica, de asemenea, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005, in
sensul introducerii unor dispozitii referitoare la transferul obligatiilor, drepturilor si
autorizatiilor de functionare provizorie/ acreditare citre unitatile de invitimant, care
au luat fiint4 in urma divizirii sau fuziunii.

15. In privinta criticilor privind nerespectarea normelor de tehnics legislativa,
se apreciazd ci legea raspunde acestor cerinte, este clard, intrucit in continutul acesteia
nu se regdsesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii §i, de asemenea, este
precisd, fiind redactatd intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma
instituitd fard explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent
din limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanti cu
dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea
fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea intocmai a prevederilor Legii
nr.24/2000.

16. Se concluzioneazi in sensul ci toate cele trej legi criticate au fost adoptate
Cu respectarea deplind a normelor constitutionale, a legislatiei in vigoare, fiind
indeplinite, totodata, si cerintele obligatorii cuprinse in Legea nr.24/2000, aceste legi
avand obiect distinct de reglementare.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

18.  La termenul de judecats fixat pentru data de 4 iulie 2018, Curtea a amanat

dezbaterile pentru data de 17 iulie 2018, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui

Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii



Criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

19. Cu privire la legalitatea sesizirij sale, Curtea retine ci Presedintele
Romaniei, in mod atipic, a sesizat Curtea Constitutional cu o singurd obiectie de
neconstitutionalitate vizand trej legi. De principiu, sesizarea trebuie si aibi ca obiect
neconstitutionalitatea uneij legi sau a unor dispozitii din lege, nicidecum mai multe legi
sau dispozitii din mai multe legi. Totusi, Curtea, in jurisprudenta sa [a se vedea
Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficia] al Romanie;,
Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, par.11 si 12], a validat $i acest mecanism de
sesizare in masura in care exist3 atat o conexiune logica intre legile supuse controlului
de constitutionalitate sub aspectul actului normativ de bazj supus modificarii si
completarii, si anume, in cazul de fata, Legea educatiei nationale nr.1/2011 si, in
corelare cu aceasta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea
calitdtii educatiei, cat si o identitate intre textele constitutionale invocate, respectiv
intre motivarile criticilor de neconstitufionalitate, si anume, in cazul de fati, intreaga
problematici a obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza, in principal, problema lipsei
de claritate, precizie si previzibilitate a legilor.

20. Avand in vedere cele de maj sus, Curtea constati ci, in ipoteza particulari
a cauzei, a fost legal sesizata si, In consecinti, poate judeca obiectia de
neconstitutionalitate in mod unitar, prin pronuntarea unei singure decizii.

21. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate,

22, Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie dispozitiile Legii pentru modificarea $i completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011, a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei si a Legii pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011. In realitate, criticile punctuale vizeaza articolul unic pct.2 [cu referire la
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art.253 alin.(1)] si 3 [cu referire la art.254' alin.(2")] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, art.I pct.1 [cu referire la art.19 alin. (3)
din Legea nr.1/2011] si artIl [cu referire la art.32’ din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei si articolul unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din
Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, precum si
cele trei legi in ansamblul lor, dispozitii asupra cirora Curtea urmeaza a se pronunta
prin prezenta decizie. Prin urmare, textele legale criticate in mod punctual au
urmatorul cuprins:

- Articolul unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011: »(1) Cadrele didactice calificate,
care au obfinut nota si media de cel pufin 7 la un concurs national unic de titularizare
in invdtdmdéntul preuniversitar in ultimii 10 ani si care sunt angajate cu contract de
muncd pe perioadd determinatd, pot fi repartizate, in sedintd publicd organizaté de
inspectoratul scolar, in unitdfile de invdtdmant in care sunt angajate, dacd postul
didactic/ catedra este vacant(da)”;

- Articolul unic pct3 [cu referire la art.254! alin.(2")] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011: ,,(2') Detasarea Ia
cerere a personalului didactic titular in invdatamaéntul preuniversitar se realizeazd prin
concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de Ministerul Educatiei
Nationale. Detasarea la cerere a personalului didactic titular in invatamdntul
preuniversitar se realizeazd pe o perioadd de 4 ani intr-un interval de 10 ani, cu
pdastrarea calitdtii de titular in invatamantul preuniversitar”;

- Art.I pct.1 [cu referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/201 1] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei: ,,(3) Prin
excepfie de la prevederile alin. (1), in functie de necesitdtile locale, se organizeazd, la

cererea pdrintilor sau tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei nationale si in



condifiile legii, grupe, clase sau unitati de invdtamént preuniversitar autorizate sau
acreditate cu personalitate juridicd”;

- Art.II [cu referire la art.32' din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005]
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
educatiei: ,, Pentru unitdfile de invdtamént cu personalitate juridicd care au Iuat fiinta
in urma divizdrii sau fuziunii, drepturile i obligatiile, inclusiv cele referitoare la
autorizatiile de functionare provizorie/ acreditare se transferd cdtre unitdtile/ unitatea
cu personalitate juridicd rezultatd” .

- Articolul unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16
din Legea educatiei nationale nr.1/2011: (1) Invagamantul general obligatoriu
cuprinde ultimii 2 ani ai invatamantului prescolar, invdtamantul primar, invatamantul
gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului secundar superior. fnvci;‘dnm"ntul liceal i
grupa mare din invdtamantul prescolar devin obligatorii pénd cel mai térziu in anul
2020, grupa mijlocie pénd cel mai tdrziu in anul 2023, iar grupa micd pand in anul
2030”.

23, Textele constitutionale invocate 1in sustinerea  obiectiei  de
neconstitufionalitate sunt cele ale art. 1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii

A

si art.16 alin.(1) privind egalitatta in drepturi. De asemenea, in critica de
neconstitutionalitate formulati, se fac referiri la dispozitiile:

- Art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr.260 din 21 aprilie 2010: ,, (1) Reglementdrile de acelasi nivel st avdnd
acelagsi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”;

- Art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000: ,, fn procesul de legiferare este interzisc
instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni

legislative se utilizeazd norma de trimitere
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- Art.68 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,,(1) In cazul in
care o comisie are spre examinare in fond mai multe initiative legislative care au
acelagi obiect de reglementare, se intocmegte un singur raport.

(2) In situafia in care pentru o inifiativd legislativd se Jace propunere de
aprobare, pentru celelalte inifiative legislative se face propunere de respingere,
urmdnd ca prevederile pe care acestea le confin sd poatd fi preluate ca amendamente
la inifiativa propusd spre aprobare”;

-Art74 alin.(4) din Regulamentul Senatului: ,,(4) fn cazul in care o comisie
examineazd in fond mai multe proiecte de lege si propuneri legislative care au acelagsi
obiect de reglementare, aceasta va intocmi un singur raport de admitere, cu
respectarea prevederilor alin.(1)-(3)”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

24, Curtea constati ci sesizarea formulata indeplineste conditiile previzute de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie att sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucét a fost formulata de Presedintele Roméniei, cit si sub aspectul obiectului, fiind
vorba de o lege adoptati, dar nepromulgatd inca. Cu privire la termenul in care a fost
sesizatd, Curtea constati ci cele trej legi au fost trimise Presedintelui Romaniei spre
promulgare in data de 19 mai 2018, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si inregistratd la Curtea Constitutionala in data de 6 iunie 2018. Asadar,
Curtea, sub acest aspect, a fost legal sesizatd, si anume in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, in conformitate cu art.77 alin.(1) din Constitutie.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

25.  Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011 a fost initiata de 41 de deputati si senatori si inregistrati la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor la 6 decembrie 2017. La data de 13 martie 2018, Comisia
pentru invatamént, stiintd, tineret gi sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 20 martie 2018, legea a fost adoptata de plenul Camere;i
Deputatilor [pentru=201, impotriva=57, abtineri=33]. La data de 20 martie 2018,
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propunerea legislativa a fost transmisi Senatului. La data de 17 aprilie 2018, Comisia
pentru invatimant, stiingi, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 7 maj 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru=98, impotrivi=3, abtineri=1].

26. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei a fost initiatd de 4 de deputati si inregistrati la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor la 26 februarie 2018. La data de 11 aprilie 2018, Comisia
pentru invafimant, stiintd, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 18 aprilie 2018, legea a fost adoptatd de plenul Camerei
Deputatilor [pentru=201, impotriva=44, abtineri=5]. La data de 18 aprilie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisi Senatului. La data de 24 aprilie 2018, Comisia
pentru invafdmant, stiinti, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu un
amendament. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru=106, impotrivi=0, abtineri=0]. _

27. Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011 a fost initiati de 26 de deputati si senatori si inregistrata la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor la 7 noiembrie 2017. La data de 27 februarie 201 8, Comisia
pentru invafdmant, stiinti, tineret s1 sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 28 martie 2018, legea a fost adoptata de plenul Camerei
Deputatilor [pentru=178, impotriva=26, abtineri=56]. La data de 28 martie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisi Senatuluj. La data de 17 aprilie 2018, Comisia
pentru invatimant, stiintd, tineret si sport adopti un raport de admitere cu
amendamente. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptati de plenul Senatului
[pentru=76, impotrivi=27, abtineri=1].

28. La data de 6 iunie 2018, Curtea Constitutionali a fost sesizati cu prezenta
obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

12



29, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la
faptul ci cele trej propuneri legislative nu au fost adoptate sub forma unei singure legi
de modificare si completare a Legii nr.1/2011, respectiv a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.75/2005, Curtea constata ca, intr-adevir, exista obligatia regulamentars
a comisiei sesizate in fond din cadrul Senatului si realizeze o necesars reunire a cel
putin doua dintre propunerile legislative intr-o singurs lege, avand in vedere ci acestea
au fost dezbitute in cadru] aceleiasi sedinte a comisiei [art.74 alin.(4) din
Regulamentul Senatului]. Totusi, 0 asemenea conduita pe care ar fi trebuit si o adopte
comisia sesizatd in fond din cadru] Senatului sau chiar plenul Senatului, care avea
posibilitatea s3 retrimita toate cele trej propuneri legislative spre comisie [in conditiile
in care legile au fost adoptate in aceeasi sedinti a Plenului Senatului] pentru redactarea
unui singur raport de admitere, cu preluarea sub forma de amendamente a prevederilor
din celelalte initiative legislative, care urmau a primi raport de respingere, sunt
chestiuni de proceduri si practicd parlamentars, fara relevanta constitutionala. Faptul
ca cele trei legi au fost adoptate in aceeasi zi si c&, eventual, vor fi publicate chiar in
acelasi Monitor Oficial, inseamni ci acestea urmeaza sé intre in vigoare potrivit art.78
din Constitutie, respectiv ca actul de bazi va avea noua configuratie normativi de la
data antereferitd. Prin urmare, o asemenea tehnica legislativa nu este, de principiu,
contrara art.1 alin.(5) din Constitutie.

30. Strict tehnic, chiar daci ar exista elemente antitetice intre aceste legi,
Curtea observi ci legile primesc un numdr, iar relatia dintre legea cu numirul mai mic
sl cea cu numirul mai mare este reglata prin prisma aplicirii in timp a legilor, cu
referire la principiul Jex posterior derogat priori. Desigur, aceasti ultima situatie nu
este de dorit si chiar dac3, tehnic, este realizabil aplicarea in timp a legilor, s-ar pune
O problemad de constitutionalitate cu privire la calitatea actului legislativ. Ins3, aceasts
ipoteza nu este aplicabila in cazul de speta.

31, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2
[cu referire la art.253 alin.(1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
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educatiei nationale nr.1/2011, Curtea, prin Decizia nr.106 din 27 februarie 2014,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.238 din 3 aprilie 2014, a
constatat ca dispozitiile art.253 alin.(1) din Legea nr.1/2011, potrivit cirora ., cadrele
didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la concursul national
unic de titularizare, care au obfinut cel putin nota/media 7 §i au ocupat un post/o
catedrd, devin titulare in sistermul de invdtamant preuniversitar; dacd sunt indeplinite
cumulativ urmdtoarele condifii generale: a) se certificd viabilitatea postului/catedrei;
b) consiliul de administratie al unitdfii de invatamant respective este de acord” sunt
neconstitutionale.

32, Cu privire la aceasti solutie legislativd, Curtea a retinut c3 aceasta
»instituie conditiile generale care trebuie indeplinite cumulativ de cadrele didactice
netitulare calificate pentru a deveni titulare in sistemul de Invétdmant preuniversitar. O
asemenea reglementare instituie, in realitate, o modalitate de dobéndire a calitatii de
titular in invatdmantul preuniversitar contrari principiilor pe care legea le instituie
pentru titularizare, precum si regimului juridic pe care legea il circumscrie notiunii de
«titular» in invagimant. Astfel, in contradictie cu dispozitiile art.16 alin.(1) din
Constitutie, se creeaza o discriminare in ceea ce priveste ocuparea posturilor in
invatdmantul preuniversitar, in sensul Ca, pentru o anumitd categorie de persoane -
cadrele didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la concursul
national unic de titularizare, care au obtinut cel putin nota/media 7 si au ocupat un
post/o catedrd aceasta se realizeazi doar pe baza certificarii viabilitatii postului si
acordului consiliului de administratie al unitatii de Invatdmant respective”,

33 Curtea a mai retinut ca , statutul de titular in invatdmantul preuniversitar
are un regim juridic distinct, aceast3 categorie de personal didactic beneficiind de
drepturi specifice (...). In considerarea acestui regim juridic specific, statutul de titular
in Invatimant se dobandeste prin concurs, acesta fiind principiul care se desprinde din
interpretarea sistematici a Legii nr.1/2011. Astfel, potrivit art.89 din Legea nr.1/2011,
«In invafdmantul preuniversitar de stat si particular, posturile didactice vacante si

14



rezervate se ocupad prin concurs organizat la nivelu] unitatii de Invatimant cu
personalitate juridici, conform unej metodologii - cadru elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului s1 Sportului», iar, potrivit art.254 alin.(3) din aceeasi
lege, «(3) In invatimantul preuniversitar de stat si particular, posturile didactice se
Ocupa prin concurs organizat la nivelul unitatii de invitimant cu personalitate juridica,
conform unei metodologii - cadru elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetirii,
Tineretului si Sportului». in plus, potrivit art.2 alin.(1) din Metodologia-cadru privind
mobilitatea personalului didactic din invatdmantul preuniversitar in anul scolar 2013-
2014, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetirii, tineretului si sportului
nr.6.239/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.64 si 64 bis din
30 ianuarie 2013, «Prin cadre didactice titulare in sistemul de invatdmant
preuniversitar, in sensul prezentei Metodologii, numite in continuare cadre didactice
titulare, se au in vedere cadrele didactice care au contract individual de munci pe
perioadd nedeterminati». Or, chiar daca dobéndirea calititii de titular in conditiile
art.253 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011 are caracter de exceptie, instituirea
acestei exceptii trebuie si respecte normele si principiile constitutionale. Insuficienta
numarului de cadre didactice nu justifici denaturarea regimului juridic al unei mnstitutii
care are o configuratie bine definita prin lege si crearea unei modalitati «paralele» de
accedere la calitatea de titular in invatamantul preuniversitar, contrars derulérii in
conditii optime a procesului de invatdmant in cadrul unui sistem national de
invatdmant predictibil si functionabil”.

A

34. Curtea a constatat ca ,normele criticate, In ansamblul reglementarii din
care fac parte, configureaza o instituie cu un regim juridic confuz, care permite
dobéndirea calitatii de cadru didactic titular in alte conditii decét prin promovarea unui
concurs. O asemenea institutie este de naturi si incalce exigentele de claritate si
precizie a reglementirii impuse de art.1 alin.(3) s1 (5) din Constitutie. Chiar daci

~

textele constitutionale indicate nu stabilesc In mod expres exigente privitoare la
calitatea legislatiei, realizand interpretarea lor in concordantd cu prevederile
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Conventiei pentru apararea drepturilor omuluij si a libertatilor fundamentale s;
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionals a stabilit o
serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de legiferare: «precizie,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat s3 Isi poatd conforma
conduita, astfel incat si evite consecintele nerespectirii lor». (...) Respectarea acestor
criterii impune ca notiunea de «titular» in invatamant reglementats de Legea educatiei
nationale nr.1/2011 si aibi un regim unic in ceea ce priveste accederea la statutu] pe
care il desemneaza”.

35, De aceea, Curtea a statuat c3 »normele de lege criticate in prezenta cauzi
sunt discriminatorii, intrucét permit recunoasterea calitadtii de titular in invatamantul
preuniversitar intr-o altd modalitate decat concursul, Ia care sunt obligate si se supuna
toate celelalte persoane care vor s acceada la posturile didactice ca titulari. De

~

asemenea, notiunea de «viabilitate a postului/catedrei», utilizats In textul de lege
criticat, are un caracter vidit imprecis, in timp ce instituirea condifiei acordului
consiliului de administratie al scolii deschide calea arbitrarului si subiectivismului in
domeniu. In consecintd, prin reglementarea confuza, se creeazi dificultati in planul
interpretarii si aplicérii. Fatd de cele expuse, Curtea constatsi ci dispozitiile art.253
alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011 sunt neconstitutionale, incilcand prevederile
art.16 alin.(1) din Constitutie”.

36.  Ulterior deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul delegat, prin Ordonanta
de urgentd a Guvernuluj nr.16/2014, publicatd in Monitory] Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.266 din 10 aprilie 2014, a adoptat o solutie legislativd similara cele;
constatate ca fiind neconstitutionald, in conformitate Cu care ,,Cadrele didactice
calificate, care au obfinut nota/media de cel putin 7 la un concurs nafional unic de
titularizare in invdatimantul preuniversitar in ultimii 6 ani §1 care sunt angajate cu
contract individual de munce pe perioadd determinatd, Dot fi repartizate, in sedinfa

publicd organizatd de inspectoratul scolar, pe perioadd nedeterminatdg in unitdtile de
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invdtdmaént in care sunt angajate, dacd postul didactic/catedra este vacant(d) si are
viabilitate ",

37.  Legea supusa controlului de constitutionalitate preconizeazs urmatoarea
solutie legislativa: ,,(1) Cadrele didactice calificate, care ay obtinut nota si media de
cel putin 7 la un concurs national unic de titularizare in invataméntul preuniversitar
in ultimii 10 ani §i care sunt angajate cu contract de muncd pe perioadd determinatd,
pot fi repartizate, in sedintd publicd organizatd de inspectoratul scolar, in unitdfile de

invdtdmant in care sunt angajate, dacd postul didactic/ catedra este vacant( a)’;

38. Avénd in vedere variantele redactionale anterior redate, Curtea constati ci
toate acestea rejau solutia legislativa constatati ca fiind neconstitutionald intr-o altj
formulare. Astfel, intr-o forms sau alta, toate aceste prevederi legale reglementeazi
titularizarea unor cadre didactice care nu au promovat concursul national unic de
titularizare, creand o modalitate paralela de acces la functia de cadru didactic titular,

39, Or, in jurisprudenta sa, [a se vedea Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial a] Romiéniei, Partea I, nr.84 din 4 februarie 2015,
par.26], Curtea a retinut c3 legiuitorul, incilcand autoritatea de lucru judecat si efectele
erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, a procedat intr-un mod
contrar comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie s3 dea dovadi fata
de instanta constitutionald si fata de jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea
Jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeazi
statul de drept, Curtea a constatat ca obligatiile constitutionale care rezulti din
jurispruden;a sa circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare; de aceea, Curtea
refinut ci, prin adoptarea unei solutii legislative similare cy cea constatatd, in
precedent, ca fiind contrari dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat ultrq vires,
incalcindu-si obligatia constitutionala rezultata din art.147 alin.(4).

40. In aceste conditii, avind in vedere similitudinea de situatii, respectiv
reluarea intr-o altd varianti redactionald a uneij solutii legislative neconstitutionale,

Curtea constata ci sunt incilcate prevederile constitutionale ale art.147 alin.(1) si (4),
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prin raportare la art.] alin.(5) si art.16 alin.(1). Prin urmare, legiuitorul are obligatia de
a elimina din dreptul pozitiv solutia legislativa constatati ca fiind neconstitutionald,
precum cea care se regéseste in actualul art.253 alin.(1) din Legea nr.1/2011 [a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr.136 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.383 din 4 mai 2018, par.94].

41. Cu privire la articolul unic pct.3 [cu referire la art.254! alin.(2))] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, Curtea
constatd ca acesta contrazice art.254! alin.(2) din Legea nr.1/2011, care prevede ci
»detasarea la cerere a personalului didactic titular in invatamantul preuniversitar se
realizeazd prin concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului st Sportului. Detagarea la cerere g
personalului didactic titular in invatamdntul preuniversitar se realizeazd pe o
perioadd de cel mult 5 ani scolari consecutivi, cu pdstrarea calitdtii de titular in
invatamédntul preuniversitar”. Solutia legislativa preconizatd prevede ci: ,,(2))
Detagarea la cerere a personalului didactic titular in invatimantul Preuniversitar se
realizeazd prin concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei Nafionale. Detasarea la cerere g personalului didactic titular in
invagamantul preuniversitar se realizeazd pe o perioadd de 4 ani intr-un interval de
10 ani, cu pdstrarea calitdfii de titular in invdtiméntul preuniversitar”.

42. Or, este cu neputinti ca doua alineate succesive ale aceluiasi articol, pe de
O parte, sd repete teza intai corespunzitoare acestora, iar, in teza a doua si prevada
pentru una si aceeasi situatie dous solutii care se exclud reciproc, si anume o detasare
la cerere pe o perioadd de cel mult 5 ani scolari consecutivi, respectiv pe o perioadd
de 4 ani intr-un interval de 10 ani.

43. Prin urmare, o asemenea solutie legislativa este neconstitutionala, fiind
contrara art.1 alin.(5) din Constitutie.

44, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.] pct.1 [cu referire

la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din Legea pentru modificarea s$i completarea
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unor acte normative in domeniu] educatiei, Curtea constats ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, textul legal asupra ciruia poarta modificarea operati este cuprins
in Capitolul [ - Dispozitii generale din cadru] Titlului 1T - fnvétaméntul Preuniversitar
al Legii nr.1/2011, iar art.45 alin.(2), text in Taport cu care se apreciazi ci se creeazs 0
dublad reglementare, este cuprins in Sectiunea 12 - Invétaméntul pentru persoanele
apartindnd minoritdtilor nationale al Capitolului IJ - Structura sistemului nafional de
invdtdmant preuniversitar din cadrul Titlului II - Invataméntul Preuniversitar al Legii
nr.1/2011. Dacd, initial, art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011 prevedea, prin exceptie de
la modalitatea generala de infiintare a grupelor, claselor sau unitafilor de invatimant
preuniversitar, ci, ,in Junctie de necesitdtile locale, se organizeazd, la cererea
parintilor sau tutorilor legali si in condifiile legii, grupe, clase sau unitdfi de
invdtdmant preuniversitar cy personalitate juridicd, cu predare in limba romdnda”, in
prezent stabileste ca, ,,in functie de necesitdtile locale, se organizeazd, la cererea
parintilor, tutorilor legali sau a cultelor recunoscute de stat, in conditiile legii, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind
asigurarea calitctii educatiei, aprobatd cu modificdari prin Legea nr.87/2006, cu
modificdrile i completdrile ulterioare, 8rupe, clase sau unitdfi de invatamént
preuniversitar cu personalitate Juridicd, cu predare in limba romédndg sau in limbile
minoritdtilor nationale” [modificare operata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.48/2018, publicati in Monitorul Oficial a] Roméniei, Partea I, nr.499 din 18 iunie
2018, adoptati (8 iunie 2018) si publicats, asadar, dupa adoptarea prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate]. Noua solutie legislativa preconizati prevede ci:
»(3) Prin excepfie de la prevederile alin.(1), in Junctie de necesitdfile locale, se
organizeazd, la cerereq parinfilor sau tutorilor legali, cu avizul ministrulyi educatiei
nationale si in conditiile legii, grupe, clase sau unitafi de invdimant preuniversitar
autorizate sau acreditate cy personalitate juridica”, in timp ce art.45 alin.(2) din
Legea nr.1/2011, in vigoare, stabileste ca | fn Junctie de necesitdtile locale se
organizeazd, la cerereq parinfilor sau tutorilor legali si in conditiile legii, grupe, clase
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Sau unitafi de invdtimant DPreuniversitar cuy Predare in limbile minoritdtilor
nationale”.

45. In consecintd, Curtea retine ca, in realitate, textul in cauzj se aplica atat
grupelor, claselor sau unitdtilor de invatamant preuniversitar cu personalitate juridica,
Cu predare in limba romand, cit si acelora in limbile minoritatilor nationale, ceea ce
duce la concluzia potrivit cireia sfera de aplicare a textului a fost extinsd. Faptul cj
tuturor liniilor de predare i s-a impus avizul ministruluj educatiei nationale prin textul
cuprins in Capitolul I - Dispozitii generale din cadrul Titlului II - Invatamantul
preuniversitar al Legii nr.1/2011 nu inseamni c3 este lipsit de eficienta art.45 alipn, (2)
din Legea nr.1/2011 sau c3 acesta ar contrazice textul de principiu, ci, din contrd, se

coroboreazd cu acesta. Daci intentia legivitorului ar fj fost alta, respectiv ca pentru

linia de predare in limba romana la toatele liniile de predare, fie ar fi folosit sintagma
»Prin derogare de la (...)” in corpul art.45 alin.(2) din lege [a se vedea, in acest sens,
art.63 din Legea nr.24/2000]. Desigur, se poate sustine ci textul art.45 alin.(2) din lege
putea fi pur i simplu eliminat, din moment ce se aplica art.19 alin.(3) in varianta sa
extinsd, insd legiuitorul a dorit sa mentinad in continuare aceasts garantie expresi in
cadrul sectiunii referitoare la predarea in limbile minoritatilor nationale din ratiuni ce
tin de afirmarea protectiei pe care statul o asigurd acestora. Prin urmare, art.45 alin.(2)
din lege nu are o existentd normativa izolata, ci coroborati cu art.19 alin.(3) din lege.
46. Cu privire la criticile referitoare la faptul cj avizul trebuia dat de
Ministerul Educatiei Nationale, si nu de ministrul educatiei, sau ci nu se precizeazi
natura acestuia, consultativ sau conform, Curtea constata, pe de o parte, ci acestea
vizeaza acuratetea eXprimarii, fara ca textul legal sa devini neclar, imprecis sau lipsit
de previzibilitate, iar, pe de alta parte, in genere, avizul ca natura juridica este unul

consultativ, cu exceptia cazului in care se prevede expres caracterul siu conform.
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Rezulta ca, sub aceste aspecte, Curtea nu poate retine incilcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie.

47. Cu privire la introducerea art.I [cu referire la art.32' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul educatiei, Curtea constati ca, desi acest text nu figura in
propunerea legislativa initiala, astfel cum a fost formulata, legiuitorul este indreptatit
ca, atat in Camera de reflectie, cat si in cea decizionald, si opereze $i alte modificari in
privinta cadrului legislativ existent, daci se afli in legéturd cu domeniul reglementat.
Altfel, ar insemna ca propunerea legislativa, astfel cum a fost initiata, si nu mai poata
fi modificatd sau completatd, ceea ce este absurd. Faptul ci aceasti propunere
legislativd vizeaza, initial, o singurd lege, nu inseamni cj nu poate cuprinde si
modificari/ completiri in privinta altor legi care reglementeazi tot in legatura cu
domeniul vizat. Asadar, o asemenea manierd de legiferare este acceptatd in masura in
care existd o conexiune intre legile modificate/ completate, in sensul ci acestea
reglementeaza tot in domeniul vizat initial prin propunerea legislativa. Insa, invocarea
art.1 alin.(5) din Constitutie in raport cu o asemenea critici formulati ny poate fi
realizatd, intrucat acest text constitutional nu se refers la faptul ci prima sau a doua
Camera puteau sau nu si adopte propunerea legislativi initiatd cu amendamente care
s vizeze modificari si completiri si la o altd lege fati de cea initial avuti in vedere
prin propunerea/ proiectul de lege. Prin urmare, nu poate fi refinutd incidenta art.1
alin.(5) din Constitutie in ipoteza antereferita.

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeazi art.Il din
perspectiva faptului ci unitatile/ unitatea de Invétamant cu personalitate Juridica care
au/a luat fiintd in urma divizarii sau fuziunii dobandesc/ dobandeste drepturile si
obligatiile, inclusiv cele referitoare Ia autorizatiile de functionare provizorie/
acreditare, se constatd ca un element specific necesar functionirii entitatii juridice
Supuse reorganizarii este autorizatia de functionare provizorie/ acreditarea, fird ca

aceasta sd constituie un element component al patrimoniului acesteia. Autorizatia/

21




acreditarea se acorda furnizoruluj de educatie in mod individual de citre ARACIP
[Agentia Roméni de Asigurare a Calitatii in fnvé;éméntul Preuniversitar] in
considerarea indeplinirii unor cerinte previzute de lege. Nu poate fi transmiss/ cedata
de cétre furnizorul de educatie unui alt asemenea furnizor si nu poate fi, evident,
fragmentata. Autorizatia de functionare temporarad/ acreditarea atests cj furnizorul de
educatie indeplineste anumite cerinfe calitative pentru a putea presta serviciul public
de invatimant.

49, Conform art.22 alin.(3) si (4) din Legea nr.1/2011, pentru infiintarea
unitdtilor de invitimant preuniversitar trebuie respectate standarde de calitate in
educatie previzute de Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr.75/2005. O asemenea
cerintd rezultd, in mod implicit, din art.32 alin.(1) din Constitutie, care prevede ci
dreptul la invitituri esre asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin
Invatamantul liceal si prin cel profesional. Astfel, legiuitorul constituant a prevazut
modul in care se asigura dreptul la invataturs, ceea ce inseamna ci revine legiuitorului
organic competenta de a stabili conditiile in care acesta se desfasoard. Legiuitorul
constituant a stabilit cj dreptul la invatituri se realizeaza in cadrul unui sistem —
educational - in mod ordonat si organizat, astfel incat acesta se desfasoara in unitati de
InvatAmant care trebuie s3 respecte cerintele necesare desfasurdrii procesului
instructiv-educativ. Astfel, pentru a se putea exercita dreptul la Invataturs este necesara
Nu numai existenta unor furnizori de educatie, ci si a unor conditii de calitate pe care
acestia trebuie si le indeplineasca. in caz contrar, insusi dreptul la invatituras, ca drept
fundamenta] al omului, ar fi afectat, din moment ce subiectul de drept nu are un sistem
de referinti la care si se raporteze. lar sistemul de referin{a, sub aspectul organizarii,
tine de standardul educational pe care trebuie sj il indeplineasca unitatile de
invatamant in care se desfasoara invatamantul general obligatoriu, invatamantul liceal
si cel profesional. Cu alte cuvinte, statul are obligatia de a se asigura ci dreptul la
invatatura se realizeazi cu Iespectarea unor conditii de calitate, sens in care furnizorii

de educatie sunt autorizafi. Rezulta ca art.32 din Constitutie reglementeazi, in mod

22




implicit, o obligatie pozitiva a legiuitorului organic de a reglementa, asigura si proteja
calitatea actului educational furnizat cetafenilor. Este o obligatie de ordine publica ce
caracterizeazi dreptul la invatiturs, fiind indisolubil legata de acesta, in sensul ci
dreptul la invataturs se realizeazi numai in conditiile prestirii unui serviciy public ale
carui conditii calitative sunt stabilite de legiuitor. Astfel, desfisurarea activitatii
instructiv educative in unitati de invitimant autorizate/ acreditate este un corolar al
dreptului la invatiturs. De aceea, legiuitorul este obligat si stabileasca standarde de
calitate, insa, modul concret de configurare a acestora tine de marja sa de apreciere. Se
mai retine ci urmarea altor cursuri/ forme de educatie nu tine de art.32 din Constitutie,
cide art.26, art.31 sau art.33 din Constitutie.

50. Procedural, pentru ca un furnizor de educatie si fie autorizat provizoriu
sau acreditat, acesta trebuie s parcurga o procedura bine stabilita, conform art.30 sau
art.31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005, dupa caz. Tocmai pentru a
da substantd dreptului Ia invatatura, autorizagia/ acreditarea s€ acorda individual
persoanei juridice solicitante, in considerarea conditiilor specifice pe care furnizorul de
educatie le indeplineste la un anumit moment dat, atestindu-se/ confirmandu-se
standardul de calitate a actuluj educational oferit. Este o atestare oferitd intuitu
personae. Numai intr-o astfel de unitate de Invatdmant preuniversitar se poate asigura
dreptul la invatiturs a persoanei.

a L. in ipoteza reorganizarii persoanei juridice, prin fuziune, mentinerea
autorizatiei de functionare provizorie/ acreditirii de citre persoana juridicd absorbanti
sau dobéndirea autorizatiei de functionare provizorie/ acreditiri de cédtre noua
persoana juridica rezultati prin contopire este o aplicare fireasci a dispozitiilor art.235
din Codul civil, in mésura in care ambele unititi detin autorizatii de functionare
Provizorie sau sunt acreditate. Textul antereferit al Coduluj civil prevede ca: , (] ) In
cazul absorbtiei, drepturile si obligatiile persoanei Juridice absorbite se transferd in

patrimoniul persoanei juridice care o absoarbe.
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(2) In cazul contopirii persoanelor juridice, drepturile gi obligatiile acestora se
Iransferd in patrimoniul persoanei Juridice nou-infiintate”.

52.  Este adevirat c, strict tehnic, autoritatea competenta trebuie s3 elibereze/
acorde o noui autorizatie de functionare provizorie/ acreditare pentru noua persoani
juridica creati [in cazul contopirii], respectiv pentru persoana juridica absorbanti [in
cazul absorbtiei], in conditiile incetarii autorizatiei/ acreditirii persoanei juridice
absorbite, insi, aceasta se va realiza pe baza autorizatiilor de functionare provizorie/
acreditarilor deja existente. Reglementarea acestei ipoteze strict tehnice poate fi
realizata prin intermediul actelor de reglementare secundari.

53. Per absurdum, un inteles contrar, in sensul ca o unitate cy autorizatie de
functionare provizorie ar fuziona cu o alta fara o asemenea autorizatie si ar da nastere
unei noi persoane juridice cu autorizatie de functionare provizorie [in cazul contopirii]
sau ar aduce in patrimoniul persoanei juridice autorizatia de functionare provizorie,
care gi-ar extinde, astfel, efectele si asupra unititii neautorizate [in cazul absorbtiei], nu
poate fi acceptata nici prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat ar crea cadrul
normativ necesar eludirii legii, si nici prin prisma art.32 alin.(1) din Constitutie,
intrucét ar distruge standardele de calitate care caracterizeazi activitatea furnizorului
de educatie. Astfel, prin intermediul fuziunii - fie ea prin absorbtie sau contopire — s-ar
ajunge la o autorizare sibilinici a unor unitéti de invatimant preuniversitar, iar
autoritatea emitents a autorizatiei, prin acest procedeu, ar fi eliminati si Inlocuits in
cadrul mecanismului de autorizare.

54. Prin urmare, atat timp cat din norma juridicad supusi controlului de
constitutionalitate rezulti un sens constitutional al acesteia, Curtea este datoare si i
dea eficienta acestuia. Astfel, textul criticat este constituional din moment ce vizeaza
ipoteza unititilor care fuzioneazi s1 care detin autorizatia provizorie de functionare/
acreditarea, ambele fiind autorizate s presteze serviciul educational in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005. De altfel, Curtea constati ci

Ordonanta de urgenti a Guvernuluj nr.48/2018 reglementeazi doar situatia fuziunii
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unitatilor de invatamant acreditate, toate unititile de invatdmant implicate in procedura
[unitate absorbantd/ absorbits/ contopitd] fiind acreditate, iar o atare solutie este mai
bine articulati decét cea cuprinsa in legea analizat.

55. Cu privire divizarea persoanei juridice, Curtea constati c3 aceasta poate fi
totald sau partiald. in cazul divizdrii totale, aceasta se realizeaza in favoarea unor
persoane juridice care existi deja sau care se creeazi prin divizare. O astfel de

divizare, in lipsa unor reglementiri legale clare si stricte raportate la specificul

domeniului analizat, poate elimina/ elimind posibilitatea mentinerii acelorasi conditii

~

In considerarea cirora a fost dati autorizatia de functionare provizorie/ acreditarea.
Prin urmare, daca se doreste autorizarea provizorie sau acreditarea persoanelor juridice
in favoarea cirora s-a realizat divizarea, acestea trebuie si parcurga o noua proceduri
in fata autorittii competente. De asemenea, in cazul divizarii partiale, in lipsa unor

reglementiri legale clare si_stricte raportate la specificul domeniului analizat, nu mai

este cert nici dacd persoana juridici din care s-a desprins o parte din patrimoniu
indeplineste in continuare conditiile in considerarea cirora a fost datd autorizatia de
functionare provizorie/ acreditarea. Prin urmare, si aceasta trebuie si parcurgi o noui
procedura in fata autoritatii competente.

56. Curtea nu neagi faptul ca, in urma divizarii totale, persoanele juridice care
au preluat elementele persoanei juridice divizate ar putea indeplini conditiile de
autorizare provizorie/ acreditare si nici faptul ci, in privinta divizirii partiale, partea
desprinsad sau rimasi ar putea indeplini aceste conditii, ins3, pentru a se ajunge la o
asemenea concluzie, legiuitorul trebuie sj reglementeze in detaliu aceasti procedura [a
se vedea, in acest sens, Ordonanta de urgenti a Guvernuluj nr.48/2018, care prevede
conditiile realizarii divizarii], nu si stabileascd o modalitate total aleatorie si
imprevizibild de ,,obtinere” a autorizatiei de functionare provizorii / acreditirii. Un
asemenea text legal submineazi intregul ansamblu de cerinte de calitate a

invatimantului asigurat de furnizorii de educatie.
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a7 Rezulta ca divizarea, ca forma de reorganizare a persoanei juridice, nu
poate fi conciliatd cu dispozitiile specifice din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2005 cu privire la standardele de calitate ce trebuie asigurate in invatamantul
preuniversitar sau universitar. Divizarea furnizorului de educatie nu garanteaza ci
partile rezultate/ preluate mai respecta standardele de calitate atestate prin autorizatie/
acreditare. Din contra, poate fi un indicator solid ci aceste standarde nu mai sunt
respectate. Astfel, este neclar cum s-ar putea aplica norma legali criticati fira a se
afecta standardele de calitate din invatdmantul preuniversitar, conditie sine qua non a
dreptului la invatituri. Prin urmare, nu se poate accepta o solutie similar fuziunii,
situatia de drept incidenti fiind diferits.

58. in consecintd, art.II din lege este neconstitutional in ceea ce priveste
referirea la divizare, fiind contrar art. ] alin.(5) si art.32 alin.(1) din Constitutie.

59, Obiter dictum, urmare a intririi in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.48/2018, artII din lege a devenit si inutil, ordonanta de urgenti
antementionatd stabilind conditiile in care are loc reorganizarea persoanei juridice
detindtoare a unei acreditdri, precum i a unitafilor de invitimant
particular/confesional autorizate si functioneze provizoriu. Prin urmare, in momentul
de fafa existd un cadru juridic al reorganizérii furnizorului de educatie, care este, in
acelasi timp, mai bine articulat $i mai complet decit intregul art.II din legea supusa
controlului de constitutionalitate.

60. Cu privire la dispozitiile articolului unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din
Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, se constata
ca, potrivit art.23 alin.(1) din Legea nr.1/2011, ,,(1) Sistemul nafional de invdtamant
preuniversitar cuprinde urmdtoarele niveluri-

a) educatia timpurie (0-6 ani), formatd din nivelul anteprescolar (0-3 ani) i
invatamantul prescolar (3-6 ani), care cuprinde grupa micd, grupa mijlocie i grupa
mare;

b) invatamantul primar, care cuprinde clasa pregdtitoare si clasele I-1V;
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¢) invatamantul secundar, care cuprinde:

(i) invatamdantul secundar inferior sau gimnazial, care cuprinde clasele V-VIII:

(ii) invatamantul secundar superior care poate fi:

- invgtamant liceal, care cuprinde clasele de licey IX-XI/XIII, cu urmdtoarele
filiere: teoretica, vocationald §i tehnologicad;

- Invdtamant liceal, care cuprinde clasele de liceu IX-XII/XIIL, cu urmdtoarele
filiere: teoreticd, vocationald §i tehnologica

- invagamdnt profesional cu durata de minimum 3 ani

d) invatdmantul terfiar nonuniversitar, care cuprinde invdtamantul postliceal.

(2) fnvd]dmdntul liceal este organizat in doud cicluri care se succedd: ciclul
inferior al liceului, format din clasele a IX-a - a X-a, i ciclul superior al liceului,
format din clasele a XI-a - a XIl-a/a Xlll-a”.

61. Art.16 alin.(1) in vigoare prevede ca: ,,invdfdmantul general obligatoriu
este de 11 clase si cuprinde invataméntul primar, invdtamantul gimnazial §i primii 2
ani ai invatamdntului secundar superior. Invatimantul liceal devine obligatoriu pénd
cel mai tdrziu in anul 2020,

62. Astfel, daca, in prezent, invaggmantul obligatoriu este de 11 ani, noua
formula legald preconizats pentru data intrarii in vigoare a legii propune 13 ani de
invatdmant obligatoriu, in conditiile in care cei 2 ani de invatamant prescolar, care
reprezinta diferenta specifici intre cele doud ipoteze normative, nu vor deveni
obligatorii de la data intrarii in vigoare a legii analizate, ci din 2020, respectiv 2023.
Rezulta ca forma preconizata cuprinde o necorelare vadits in privinta ultimilor doi ani
ai invdtdmantului prescolar (grupa mijlocie si grupa mare), care, in acceptiunea
textului, desi obligatorii la data adoptdrii/ intrarii in vigoare a legii analizate, vor
deveni obligatorii in 2020, respectiv 2023. Prin urmare, existi o necorelare intre art.16
alin.(1) teza intai si teza a doua sub aspectul obligativitatii ultimilor 2 ani din
invatdmantul prescolar. Daci in prima teza pare ci de la data intrarii in vigoare a legii
sunt obligatorii cei doi ani din invatdmantul prescolar, teza a doua prevede alte repere
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temporale, in sensul ci ar deveni obligatorii in 2020/ 2023, dupi caz, ceea ce este
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. In consecinti, revine legiuitorului obligatia
de a realiza necesarele corelatii de tehnica legislativa in functie de optiunea sa
legislativa referitoare la durata invitimantului obligatoriu.

63.  Celalalt aspect criticat, respectiv ci diviziunile invitimantul prescolar
sunt denumite ,.grupe”, iar in contextul obligativitatii din punct de vedere temporal al
invataméntului prescolar se face referire la ani, Curtea constata ci nu existd nicio
dificultate in a corela grupa micd, mijlocie si mare cu cei trei anj aferenti
invatimantului prescolar (3-6 ani), conform art.23 alin.(1) lit.a) din lege.

64. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum sial art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati si constatd ci dispozitiile
articolul unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] si pct.3 [cu referire Ia art.254!
alin.(2")] din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011, artII [cu referire la art.32' din Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr.75/2005 in partea privitoare la divizare] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei si articolul unic [cu referire Ia
art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulati si
constatd ca dispozitiile art.I pct.1 [cu referire Ia art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din
Legea pentru modificarea s completarea unor acte normative in domeniul educatiei si
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art.IT [cu referire la art.32" din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005 in partea
privitoare la fuziune] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul educatiei, precum si Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011, Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei si Legea pentru modificarea art.16 din Legea
educatiei nationale nr.1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, pregedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII CGNSTITUT]

prof. univ.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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